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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iscilik alacagi nedeniyle
acilan davanin ayni maddi olaya daya-
nilarak agilan bagka davalarda verilen
kararlarin aksi bir sonuca ulagilarak
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin-
dir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 12/7/2016 tarihinde ya-
pilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve ekle-
rinin idari yonden yapilan 6n inceleme-
sinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tara-

: Heysem KOCAGINAR
: Hakan ALTIN CAN

: Av. Mehmet Reha AKAN

findan yapilmasina karar verilmistir .

5. Bolum Bagkan: tarafindan bas-
vurunun kabul edilebilirlik ve esas in-
celemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi
bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiini bil-
dirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine
kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan
21/2/2018 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafin-
dan karara baglanmasi gerekli goriildii-
gtinden bagvurunun Anayasa Mahke-
mesi [¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3)

numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade
edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

10. Elektrik Uretim A.$.nin (EUAS)
Seyitomer Termik Santralinde kiil-
koémiir-cliruf ¢avusu sifatiyla ¢alismak-
ta olan bagvurucu 11/7/2012 tarihinde
hizmet kolunda faaliyette bulunan TES-
IS (Sendika), calistigi Kuruma ait isye-
ri numarasi ile iiye olma talebinde bu-
lunmustur. Sendikanin iiyelik talebini
kabul edip tiyelik bagvuru formunu il-
gili kuruma gondermesi iizerine EUAS,
basvurucunun kendi personeli olmadi-
gin1 belirterek belgeleri iade etmistir.



11. Basvurucu 5/4/2013 tarihli di-
lekgesiyle, Sendikaya iiye oldugundan
sirket ile imzalanan ve halen ytriir-
likte bulunan toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinden yararlanmasi gerektigini
belirterek toplu is sozlesmesinden kay-
naklanan tcret ve iscilik haklarindan
fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kay-
diyla 1.500 TL i¢in alacak davasi agmus,
22/4/2014 tarihli dilekgesiyle talebini
8.399,10 TL olarak 1slah etmistir.

12. Kiitahya I3 Mahkemesi 6/6/2014
tarihli kararla, Yargitay denetiminden
gecerek kesinlesen ayni mahiyetteki
¢ok sayida dosyay: da emsal gostererek
hizmet alim ihalesini alan alt igverenle-
rin degismesine ragmen bagvurucunun
calismaya devam ettigi, hizmet alimina
konu isin asil ig niteliginde oldugu ve bu
itibarla asil isveren ile alt isveren arasin-
daki hizmet aliminin muvazaali oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar
vermistir.

13. Kiitahya I3 Mahkemesinin ani-
lan karan Mahkemenin benzer nitelik-
teki cok sayida karan ile birlikte temyiz
edilmistir. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sis-
temi (UY AP) iizerinden temin edilen
belgelerden Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin 12/ 11/2014 tarihinde bagvurucu
ile birlikte ¢ok sayida dosyada benzer
sekilde ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verdigi saptanmustir.
Bozma kararinda elektrik iiretimi yapan
davali Sirketin 20/2/2001 tarihli ve 4628
sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kuru-
munun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 15. maddesinde taninan imti-
yazlara sahip olmasi nedeniyle asil isin
tamami veya bir kismini alt igverene
devredebilecegi tespitinde bulunulmus-
tur. Bu saptamadan hareketle somut
olayda muvazaali alt isverenlik iliskisin-
den bahsedilemeyeceginden ilk derece
mahkemesi karan bozulmustur. Yargi-
tay bozma kararinda alt igverenlik hu-
susunun ilk defa bu madde kapsaminda
degerlendirildigine de isaret etmistir.

14. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
bozma kararlan tizerine aralarinda bas-
vurucunun da bulundugu baz: is¢iler
tarafindan agilan davalar Kiitahya 2. Is

Mahkemesine, bazi davalar da Kiitahya
1. Is Mahkemesine tevzi edilmistir.

15. Kiitahya 1. I Mahkemesi bozma
tizerine yapmis oldugu yargilama sonu-
cunda 250den fazla dosyada direnme
karan vermis olup bu kararlar da temyiz
edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu (HGK) direnme iizerine yapmuis oldu-
gu 30/9/2015 tarihli inceleme sonucun-
da davali kamu tiizel kisiligi ile yapilan
hizmet alim sozlesmelerinin icerigi, alt
isverenlerin degismesine ragmen cali-
san iscilerin degismemesi, alinacak isci-
lerin unvanlarinin gsartnamede ayn ayn
belirtilmesi, alt isverenin ticret bordro-
larin tutan bir is¢i disinda diger is¢ileri
sevk ve idare eden is¢isinin bulunma-
masi, puantaj kayitlarinin EUAS tara-
findan belirlenen kisilerce tutulmasi, ise
alan ve isten ¢ikaranin EUAS olmasi,
davaci ve alt igveren sirket iscilerinin
asil isveren EUAS igcileri ile ayni sekilde
ve tretimin her boliimiinde ¢alismasi,
emir ve talimatlarin EUAS tarafindan
verilmesi, ¢aligma sartlarinin ve yillik
izinlerin EUAS tarafindan belirlenmesi,
alt isveren iscilerinin yapilan is ve hiz-
mette EUAS tarafindan temin edilen ve
yine davaliya ait araclari kullanmasi gibi
nedenleri g6zoniinde tutarak davalr sir-
ket ile alt igveren arasindaki hizmet alim
sozlesmesinin muvazaali oldugu ve bas-
vurucunun asil igveren sirketin iscisi
oldugu gerekgeeleriyle direnme kararini
yerinde bulmustur. HGK, Ozel Daire
tarafindan incelenmeyen diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi amaciyla dos-
yalar1 Ozel Daireye gondermistir. Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi 24/2/2016 ta-
rihinde kamu tiizel kisisi olan davalinin
imzaladig1 alt isverenlik s6zlesmesinin
muvazaa sebebiyle gecersiz ve davaci-
larin bastan itibaren kamu tiizel kisisi-
nin is¢isi oldugu HGK karariyla kabul
edildiginden uygulama birligi ile huku-
ki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri
uyarinca dosyalar1 onamistir.

16. Kiitahya 2. Is Mahkemesi ise ara-
larinda basvurucunun da bulundugu
232 dosyada Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin 12/ 11/2014 tarihli bozma ilamina
uyarak davanin reddine karar vermistir.

17. Anian hi-
kiim bagvurucu tara-
findan temyiz edilmistir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi
16/3/2016 tarihinde bozma ilamina
uyularak karar verilen diger dosyalarla
benzer sekilde, HGK’nin 30/9/2015 ta-
rihli karariyla muvazaanin varlig kabul
edilmis olmakla bozma kararindaki
gorilisiini korumasina ragmen hukuki
istikrar adina HGK'dan gegen dosyalar:
onadigin1 belirtmis ancak kendisi ta-
rafindan bozulan ve ilk derece mahke-
mesince bozmaya uyulmasi nedeniyle
HGK’nin 6niine ¢ikmayan somut olay-
da davali lehine usule iligkin miiktesep
hak olustugundan hitkmiin onanmasi-
na karar vermistir.

18. Bu arada aralarinda bagvuru-
cunun vekillerinin de bulundugu avu-
katlar tarafindan 15/5/2015 tarihli di-
lekgeyle Yargitay 7. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay
22. Hukuk Dairesi kararlar1 arasinda
asil igveren ile alt isveren arasindaki
is iliskisinin muvazaali olup olmadig:
hususunda igtihat aykiriligi bulundugu
ileri strilerek ictihadin birlestirilmesi
talep edilmistir. Yargitay Birinci Bas-
kanlik Kurulu 3/3/2016 tarihli ve 74
sayill karar ile muvazaa iddiasinin her
somut olayin ozelligine gore ¢oziimlen-
mesi gerektiginden ictihadi birlestirme
yoluna gidilmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

19. Nihai karar 20/6/2016 tarihinde
basvurucuya teblig edilmistir. Bagvuru-
cu 12/7/2016 tarihinde bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

20. 11/17/2011 tarihli ve 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunuw'nun 19. maddesi-
nin ilgili kismi soyledir :

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceri-
ginin belirlenmesinde ve yorumlanma-
sinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarimi gizlemek icin kullandiklar:
sozctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
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iradeleri esas alimir.

21. 4628
Kanun'un miilga 15. mad-
desinin ilgili kismi soyledir:

say1li

“e) (Ek: 9/7/2008-5784/5 md.)Elekt-
rik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faa-
liyeti gosteren kamu tiizel kisileri, gerekli
hallerde tiretim, iletim ve dagitim tesisle-
rinin isletilmesi ve bakim onarim islerini
tabi olduklari ihale mevzuati gercevesin-
de hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilir-
ler. ©

22. 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunuwnun 22. mad-
desi soyledir:

“(1 )Lisans sahibi tiizel kisiler, lisans-
lar1 kapsamindaki faaliyetlerle ilgili ola-
rak hizmet alumi yapabilirler. Ancak, bu
durum ilgili lisans sahibi tiizel kisinin li-
sanstan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
devri anlamina gelmez. Hangi faaliyetle-
rin hizmet alimi yoluyla yaptirilabilecegi
Kurul tarafindan belirlenir.

23. 6446 sayili Kanun'un 30. madde-
sinin ilgili kismi s6yledir:

“(5) 4628 sayili Kanunun ... 15 inci,
... maddeleri yiiriirliikten kaldirilmagstir.

2. Yargisal Kararlar

24. Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin 9/6/2008 tarihli ve E.2007/39314,
K.2008/14822 sayili kararinin ilgili kis-
mi soyledir:

“Alt isveren, bir isverenden, isyerin-
de yiirtittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimc islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerekti-
ren islerde is alan ve gorevlendirdigi is-
gileri sadece bu isyerinde ¢alistiran diger
isveren olarak tamimlanabilir. Alt isvere-
nin is aldig isveren ise, asil isveren ola-
rak adlandirilabilir. Bu tamimdan yola
¢tkildiginda asil isveren alt isveren iliski-
sinin unsurlari, iki ayri isverenin olmast,
mal veya hizmet iiretimine dair bir isin
varlig, iscilerin sadece asil isverenden
alinan is kapsaminda cahstirilmasi ve
taraflarin muvazaal bir iliski icine gir-

memeleri gerekir. Alt isverene yardimci
is, ya da asil isin bir boliimii, ancak tek-
nolojik nedenlerle uzmanhk gereken isin
varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayi-
I Is Kanununun 2. maddesinde asil isve-
ren alt isveren iliskisini stmirlandirilmast
yoniinde yasa koyucunun amacindan da
yola ¢ikilarak asil isin bir boltimiiniin alt
isveren verilmesinde “isletmenin ve isin
geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler” dlciitiiniin bir arada
olmas: gerektigi belirtilmelidir. 4857 sa-
yili Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve
7. fikralarmda tamamen aym bigimde
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerii uzmanhk gerektiren isler”
sozciiklerine yer verilmis olmast bu ka-
rarlihi ortaya koymaktadir. Alt isverene
verilebilecek islerin uzmanlik gerektirece-
§i baskin 6ge olarak kabul edilmektedir.
Dairemiz kararlar: da bu yonde istikrar
kazanmagstir.

Isverenler arasinda muvazaali bi-
¢imde asil igveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasmmin Oniine gegilmek istenmis ve
4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde
bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanununda dii-
zenlenmis olup, taraflarin tigiincii kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek ira-
delerine uymayan ve aralarinda hiikiim
ve sonug meydana getirmesi arzu etme-
dikler goriiniiste bir anlasma olarak ta-
mmlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak
kasti vardir ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaann ispati genel
ispat kurallarma tabidir. Bundan baska
4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin
7. fikrasinda sozii edilen hususlarin adi
kanuni karine oldugu ve aksinin kanit-
lanmasimin miimkiin oldugu kabul edil-
melidir.

Somut olayda davaci davali sirketin
alt isverenlik uygulamasimin muvazaa-
ya dayandigim ileri siirmesine ragmen,
mahkemece sozii edilen iddia iizerinde
yeterince inceleme yapilmadan daval Bu
hakkinda agilan davamin husumet yo-
niinden reddine karar verilmistir. Muva-
zaa re ‘sen arastirilmali ve is¢inin gercek
isvereni agikhiga kavusturulduktan sonra

davallarim sorumluluklar: belirlenme-
lidir. Bu nedenle yapilmas: gereken is,
uzman bilirkisi araciligi ile alt isverenlik
uygulamasimin yukarida belirtilen esas-
lara aykiri olup olmadigin tespit etmek
ve sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir. Eksik inceleme ile yazil sekilde
karar verilmis olmas: hatali bulunmusg-
tur.

25. Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin 5/7/2012 tarihli ve E.2011/54688,
K.2012/26502 sayili kararinin ilgili kis-
mu §0yledir:

“Taraflar arasinda temel uyusmazlik
davalilar arasmdaki asil isveren alt isve-
ren iliskisinin muvazaaya dayanip da-
yanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda davaci asil isveren
olan davali UE.D. A.S. den elektrik
ariza,bakim ve onarim islerini ihale su-
retiyle alan davali taseron sirkette is¢i
olarak ¢alismgtir.

Davaliigyerinde elektrik ariza,bakim
ve onarim isleri ihale s6zlesmeleri neti-
cesinde uzun yillardir alt igveren sir-
ketler eliyle yiiriitiilmiis, davacida bu
sirketlerin iscisi olarak ihale ile is alan
sirketler degismesine ragmen ara ver-
meden asil isverenin isyerlerinde calis-
masini sirdiirmustiir.

4857 Sayili Is Kanunun 2. maddesi-
nin 6. ‘net firkas: geregince, asil isin bir
boliimiinde isletme ve 151n geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
isler alt isverene devredilebilecektir.

Amilan diizenlemede baskin 6ge, “tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
“islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin
ve isin geregi ancak teknolojik nedenler
var ise goz oniinde tutulur. Dolaysla
soz konusu hiikiimdeki sartlar gercek-
lesmeden asil isin boliinerek alt isverene
verilmesi halinde, asil isveren- alt isveren
iliskisi gecersiz olacaktir.

Bu sebeple mahkemece iiniversite
ogretim iiyelerinden segilecek bir elekt-
rik-elektronik miihendisi, bir makine
miihendisi ve bir de hukuk¢u bilirkisi-



den olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyeti
marifetiyle mahallinde kesif yapilarak
alinacak raporla, davali asil isverenin
yaptig isin ne oldugu, asil isveren tara-
findan alt isverene ihale suretiyle verilen
isin asil isverenin asil isi mi, yoksa yar-
dimci isi mi oldugu, alt isverene verilen
1s1n bu madde kapsaminda verilip veri-
lemiyecegi hususlari tespit edilmeli, mu-
vazaa iddiasi her tiirlii stipheden uzak
bir sekilde dosyada mevcut tiim delillerle
birlikte alt isveren uygulamasina yone-
lik sozlesme ve teknik sartnamelerde goz
oniinde bulundurulmak suretiyle deger-
lendirilerek agikhiga kavusturulmaldir.
Yazil sekilde eksik inceleme ile sonuca
gidilmesi hatalidar.

26. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
15/12/2015 tarihli ve E.2015/27935,
K.2015/35432 sayili kararinin ilgili kis-
mi soyledir:

“Dosya igerigine gore, mahkemece
davacinin davali B. biinyesinde ise basla-
dig1 tarihten itibaren, B. iscisi kabul edil-
mesi, asil-alt isveren iliskisinin is¢ilik te-
minine yonelik olmasi ve muvazaa tespiti
nedeni ile isabetli olup, davacimin sendi-
ka iiyeliginin isverene bildirilmesinden
sonra Toplu Is sozlesmesi hiikiimlerine
gore fark iscilik alacaklarmin hesaplanip
hiikiim altina alimmas: yerindedir. Keza
davaci agisindan ilave tediye alacaginin
isverenin Ozellestirilmesinden sonrada,
donem Toplu Is Sozlesmelerindeki(Mad.
187- 188) diizenleme nedeni ile madde-
leri geregince hesaplanip hiikiim altina
alinmasi da dogrudur.

Mahkemece davacimin sendika iiyesi
olmadigr donem igin fark alacaklar hii-
kiim altina almmamstir. Ancak dava-
cimin sendika iiyesi olmadigi donemde
isverene yazilan yazida, emsal olarak
calisan isciye 6denen iicret esas alinarak
davacimin  alabilecegi iicret sorulmus,
davali igverenin bildirimi iizerine de bi-
lirkisi bu donem icinde fark iicret ala-
caklarim ve fark iscilik alacaklarini ek
rapora gore hesaplamistir. Mahkemece
ek rapora gore alacaklarin hiikiim altina
alinmasi gerekirken, sadece sendika iiyesi
oldugu donem igin fark iscilik alacaklari-
min hiikiim altina alinmas hatalhdir”

27. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
17/2/2013 tarihli ve E.2013/22275,
K.2013/22359 sayil1 kararinin ilgili kis-
mu §0yledir:

“Asil isin bir boliimii alt isverene ve-
rilemese de kanunda ozel hiikiim bulun-
mast hallerinde yardimct is olduguna ba-
kilmaksizin asil isin bir kismi alt isverene
birakilabilir. 4628 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu 15. maddesine gore: “.. g) (Ek:
9/7/2008-5784/5 md.) Elektrik enerjisi
iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gos-
teren kamu tiizel kisileri, gerekli haller-
de iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi
olduklar: ihale mevzuati gercevesinde
hizmet alinmas: yoluyla yaptirabilirler”
Amilan madde dogrultusunda Kamu
ihale Kanunu 4 ve 22.maddeler dogrul-
tusunda davali da ihale ile komiir kon-
veyor/erinin isletilmesi, bakim ve ona-
rumimin,  temizliginin,  gozetlemesinin
yapilmasi, ¢alisir vaziyette tutulmas: ve
hizmet alim sozlesmesi ile performans
kriterlerine uygun olarak C konveyor/
eri tesisinin isletilmesi, elektro-mekanik
tamir bakim ve onarimumin yapimast,
temizliginin yapilmasi ve gozetlenmesi
isleri dava dig1 sirketlere vermistir. Dava-
li ile dava dis1 isverenler arasinda 4857
sayili Kanunun 2/6 maddesi kapsaminda
kalan asil igveren alt isveren iliskisi bu-
lundugu dikkate alimmaksizin muvazaa
bulundugundan bahisle fark alacaklara
hiikmedilmesi hatali olup bozma nede-
nidir”

28. Yargitay 22. Hukuk Dairesi-
nin 21/9/2016 tarihli ve E.2016/16224,
K.2016/20126 sayili kararinin ilgili kis-
mu §0yledir:

“Davali igverenin muvazaali soz-
lesmeler ile davaciy: alt isverenin isgisi
gibi calistirdig1, davacinin goriiniste
farkli bir is kolunda faaliyet gosteren
alt igveren iscisi olmasi nedeniyle dava-
liya ait isyerinde gegerli toplu is sozles-
mesinden yararlanamadigi, buna gore
davalinin muvazaali sozlesmelere da-
yali olarak davacida alt igverenin iscisi
oldugu goérinimi yaratarak davacinin
davalinin faaliyet gosterdigi is kolunda
orgiitlii sendikaya tiye olmasini ve buna

bagli olarak isyerinde

gegerli toplu is sozles-
mesinden yararlanmasi-

nin engellenmesini amagla-
dig1 anlasiimaktadir.

Yukaridaki 151811~
da uyusmazligin degerlendirilmesinde,
davali isverenin kendi muvazaasina
dayali olarak, davaciyi toplu is sozles-
mesinden yararlandirmamak suretiyle
maddi menfaat elde etmeyi amagladi,

agiklamalarin

bu anlamda davalimn savunmasinin
diiriistliik kuralina aykiri ve hakkin ko-
tiiye kullamilmas: niteliginde oldugu, hig
kimse kendi muvazaasina dayanarak bir
hak talep edemeyeceginden davalinin
diiriistliik kuralina aykiri davranmasi
nedeniyle muvazaali eyleminin sonugla-
rina katlanmasi ve bu nedenle de dava-
cmin baslangigtan itibaren EUAS is¢isi
olarak kabuli ile hak ve alacaklarimin
buna gore belirlenmesi zorunludur” de-
nilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun, 30.09.2015 tarih, 2015/1895 esas,
2015/1779 karar sayili karart).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bahsi gecen kararlari sonrasinda, Daire-
miz onceki hukuki goriisiinii korumakla
beraber hukuki istikrar adina somut olay
ozelinde Hukuk Genel Kurulunca belirle-
nen prensipleri kabul etmistir.

Amlan sebeplerle, mahkemece, on-
celikle, taraflarin delilleri toplanilmal,
ardindan uzman bilirkisilerle yerinde
inceleme yapilarak, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda belirtilen ilkeler
dogrultusunda, daval ile dava dis1 alt
isverenler arasindaki iliskinin kanuna
uygun kurulup kurulmadigi ve muva-
zaaya dayali olup olmadig1 arastirilarak
sonuca gore davacimn talepleri degerlen-
dirilmelidir.

Su husus da gozden kagirilmamalidir
ki, muvazaanin tespiti ihtimalinde, da-
vacimin asil isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden yararlanmasi igin, ta-
raf sendikaya tiye olmasi ve iiyeligin isve-
rene bildirilmesi veya dayamsma aidati
kesilmesini talep etmesi gereklidir. Muva-
zaamn tespiti halinde, davacimn asil is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesin-
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den yararlanmas igin

bu sartlarin gerceklesip

gerceklesmedigi de belir-
lenmelidir”

29. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
21/2/2017 tarihli ve E.2017 /261, K.2017

/2972 sayili kararinin ilgili kismi soyle-
dir:

“4628 sayili Enerji Piyasasi Diizen-
leme Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde
“Elektrik enerjisi tiretim, iletim ve da-
gitim faaliyeti gosteren kamu tiizel ki-
sileri, gerekli hallerde iiretim, iletim ve
dagitim tesislerinin isletilmesi ve ba-
kim onarim iglerini tabi olduklari ihale
mevzuati cercevesinde hizmet alinmasi
yoluyla yaptirabilirler” denilmistir. Bu
hitkmii 30.03.2013 tarihi itibariyle yii-
rirlikten kaldiran 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ‘nun 22. maddesinde,
“Lisans sahibi tiizel kisiler, lisanslari
kapsamindaki faaliyetlerle ilgili olarak
hizmet alimi yapabilirler. Ancak, bu
durum ilgili lisans sahibi tiizel kisinin
lisanstan kaynaklanan yiikiimliliik-
lerinin devri anlamina gelmez. Hangi
faaliyetlerin hizmet alimi yoluyla yapti-
rilabilecegi Kurul tarafindan belirlenir”
kurali 6ngorilmiistiir.

Davali, 4628 sayilh Kanun ‘un 15.
maddesindeki

maktadir. Bu hiikiim ile asil igin tamami

imtiyazdan yararlan-

ya da bir kismi herhangi bir sinirlamaya
bagli kalmaksizin alt isverene verilebilir.
Ancak anilan hiikiim asil igveren-alt is-
veren iliskisinin genel muvazaa hitkiim-
leri yoniinden denetime tab tutulmasi-
na engel degildir. 4628 sayili Kanun'un
15. maddesinin yiiriirliikten kalktigi
30.03.2013 tarihinden sonraki donem
bakimindan ise, 4628 sayili Kanunu
yurirlitkten kaldiran 6446 sayili Kanun
‘un 22. maddesi hikmii nazara alinarak,
hitkiim geregince hizmet alimi konusu-
nu olusturabilecek faaliyetlerin belir-
lenmesine yonelik Kurul kararinin olup
olmadiginin ayrica arastirilmasi gerekir.

Diger yonden, genel muvazaa dene-
timine iliskin olarak mahkemece, 6nce-
likle uzman bilirkisiler esliginde kesifle

yerinde inceleme yapilarak, davacinin
fiilen yaptig1 is ve bu isin hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda belirlenen is
olup olmadigi, davali asil isveren Cat es
‘in kendi is¢ileri ile davali alt igveren is-
gilerinin ayni isi yapip yapmadiklari, alt
isveren iscilerinin dogrudan muhatap
olabilecekleri alt igveren sirket yetkili-
lerinin is yerinde bulunup bulunmadig:
tespit edilerek, ardindan yukarida belir-
tilen ilkeler dogrultusunda, davacinin
yaptig1 isin hizmet alim szlesmesi kap-
samina girip girmedigi, davali ile dava
dig1 alt isverenler arasindaki iliskinin
kanuna uygun kurulup kurulmadig: ve
muvazaaya dayali olup olmadig: aragti-
rilarak sonuca gore bir karar verilmeli-

dir”
B. Uluslararas1 Hukuk

30. Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ‘nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes davasinmin medeni hak ve yii-
kiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen sug-
lamalarin esas: konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya
agik olarak ve makul bir siire icinde, go-
riilmesini isteme hakkina sahiptir ..”

31. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ( AIHM), adil yargilanma hakki-
nin hukukun dstinligiiniin sozlesmeci
devletlerin ortak mirasi oldugunu belir-
ten Sozlesmenin 6nsoziyle birlikte yo-
rumlanmast gerektigini belirtmektedir.
Hukukun istinliginin temel unsur-
larindan biri, hukuki durumlarda belirli
bir istikrar1 garanti altina alan ve kamu-
oyunun mahkemelere olan giivenine
katkida bulunan hukuki givenlik ilke-
sidir. Toplumun yargisal sisteme olan
giiveni hukuk devletinin esasli unsur-
larindan biri olmasina ragmen birbirin-
den farkli yarg: kararlarinin devamlilik
arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte
bir hukuki belirsizlik durumu yara-
tabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Turkiye [BD], B. No: 13279/05,
20/10/2011, § 57).

32. ATHM; hukuki giivenlik ilkesi-

nin hukuki durumlarda belli bir istik-
rarin saglanmasini ve toplumun adalete
olan giivenini desteklemeyi amagcladigi-
ni, ayn1 olaya iliskin farkli yarg: karar-
larmin devamlilik arz etmesinin top-
lumun yargisal sisteme olan giivenini
azaltacak nitelikte bir hukuki belirsiz-
lige yol acabilecegini belirtmistir ( Ce-
lebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05,
9/2/2016, § 52).

33. ATHM, ictihat farkliliklarini ken-
di bolgesinde yetki sahibi olan ve dava-
nin esasma bakan yerel mahkemelerin
bulundugu yargi sistemlerinin dogal bir
sonucu oldugunu kabul etmekle birlik-
te yitksek mahkemelerin gorevinin bu
celiskileri diizeltmek oldugunu ve sayet
celiskili uygulama yiiksek mahkemenin
biinyesinde gelisiyorsa bu durumun
toplumun adli sisteme olan giivenini
azaltarak hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecegini belirtmistir ( Celebi ve diger-
leri/Tiirkiye, § 55).

34. Diger yandan bireylerin ma-
kul giivenlerinin korunmas: ve hukuki
giivenlik ilkesi, ictihadin degismezli-
gi seklinde bir hak bahgetmemekte-
dir (Unedic/Fransa, B. No: 20153/04,
18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Peri-
han Sahin/Tirkiye, § 58). Mahkemele-
rin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir
yaklagimin siirdiiriilememesi reform ya
da gelisimi engelleyeceginden karar-
lardaki degisim, adaletin iyi idaresine
aykirilik teskil etmez (Atanasovski/Ma-
kedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B.
No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

35. Celiskili yargi kararlari nede-
niyle temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvurularda
AIHM, o6ncelikle ulusal mahkemelerin
yerini almak gibi bir gorevi olmadigini,
ulusal mevzuatin yorumlanmasindan
dogan sorunlarin oncelikle mahkeme-
lerin gorevi oldugunu ve AIHM’in ro-
liintin bu tiir yorumlama sonuglarinin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini
denetlemekten ibaret oldugunu belir-
terek ictihat farklihigindan kaynaklanan
tutarsizligin giderilmesi icin i¢ hukukta
bir mekanizmanin bulunup bulunma-
diginin ve bu mekanizmanin uygulanip



uygulanmadiginin  6nemli oldugunu
vurgulamistir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye,§$ 49-53,54).

36. AIHM, iki ihtilafa farkli mu-
amele yapilmasmin incelenen gercek
olaylarin farkliligindan kaynaklanmis
olmasi halinde celigkili igtihatlardan
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1-
n1 belirtmektedir (Erol Ucar/ Tiirkiye
(k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 17/5/2018 tarihin-
de yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Ba-
kanlik Goriisii

38. Basvurucu; ayni isyerinde ben-
zer kosullarda ¢alisan -aralarinda ken-
disinin de bulundugu- ¢ok sayida isci
tarafindan agilan alacak davalarinin bir
kisminin Yargitay ilgili dairesinin 6nce-
ki igtihatlarindan ayrilan bir yaklasim
benimsemesi nedeniyle aleyhe sonug-
landigini, ilk derece mahkemesinin bu
yaklagimi kabul etmeyip direnme karan
verdigi davalarin ise HGK’nin 6nceki
ictihatlarla uyumlu karan sonucunda
isciler lehine sonuglandigini belirterek
Anayasanin 10., 35. ve 36. maddelerin-
deki ilke ve haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiis ve yeniden yargilama karan
verilmesini talep etmistir.

39. Bakanlik goriisiinde; Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 4628 sayili Kanun'un
15. maddesine farkli bir anlam ve yo-
rum yiikleyerek yapmis oldugu deger-
lendirmeyle asil isveren ile alt isveren
arasinda muvazaa bulunmadig1 sonu-
cuna vardigini, HGK'nin Ozel Daire
ile ayn1 dogrultuda muvazaanin varli-
g1 kabul etmeyen kararlar vermisken
30/9/2015 tarihinden itibaren bu karar-
lardan dénerek muvazaanin varligin
kabul ettigini, Ozel Daire ve HGK’nin
bu tutumunun dinamik bir yapiya sahip
is hukuku kurallarinin yargi kararlarina
yansimasindan ibaret oldugunu ve di-
namik bir hukuk alaninda kararlardaki
degisikliklerin adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelmeyecegini be-

lirtmistir.
B. Degerlendirme

40. Anayasanin 36. maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve
olgularin hukuki tavsifini kendisi tak-
dir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucu, esitlik il-
kesi ve miilkiyet hakkinin da ihlal edil-
digini ileri stirmiigse de iddialarinin
oziintin adil yargilanma hakkinin gii-
vencelerinden biri olan hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakkina iligskin oldugu
ve bu kapsamda bir inceleme yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agik¢a dayanaktan yoksun ol-
madig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir ne-
den de bulunmadig1 anlagilan hakka-
niyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edile-
bilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise katilma-
mustir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

43. Anayasanin 36. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, herkesin yarg1 organla-
rinadavacive davaliolarak bagvurabilme
ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: gii-
vence altina alinmistir. 3/10/2001 tarih-
li ve 4709 sayili Kanun'un Anayasanin
36. maddesinin birinci fikrasina “adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine
iliskin 14. maddesinin gerekgesine gore
“degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti ‘nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler-
ce de gtivence altina alinmis olan adil
yargillama hakki metne dahil” edil-

mistir. ~ Dolaysiyla
Anayasanin 36. mad-
desinde herkesin adil

yargilanma hakkina sahip

oldugu ibaresinin eklenmesinin amaci-
nin Sozlesmede diizenlenen adil yargi-
lanma hakkini anayasal giivence altina
almak oldugu anlasimaktadir (Yagar
Coban, B. No: 2014/6673, 25/7/2017, §

53).

44. Adil yargilanma hakki uyus-
mazliklarin ¢6ziimlenmesinde hukuk
devleti ilkesinin gozetilmesini gerek-
tirmektedir. Anayasanin 2. maddesin-
de Cumbhuriyet'in nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, Anayasanin tiim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasinda gozoniinde bulundurulma-
s1 zorunlu olan bir ilkedir.

45. Bu noktada hukuk devletinin ge-
reklerinden birini de hukuk giivenligi il-
kesi olusturmaktadir (A YM, E.2008/50,
K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hu-
kuki giivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi hukuk normla-
rinin ongoriilebilir olmasini, bireyle-
rin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagimmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de ida-
re yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina karsi koruyucu 6nlem icerme-
sini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013).

46. Hukuk kurallarinin ne sekilde
yorumlanacag1 veya birden fazla yoru-
munun mimkin oldugu durumlarda
bu yorumlardan hangisinin benimsene-
cegi derece mahkemelerinin yetkisinde
olan bir husustur. Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel basvuruda derece mah-
kemelerince benimsenen yorumlardan
birine ustiinliik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk
kurallarint yorumlamasi bireysel bas-

vurunun amaciyla bagdasmaz . Ana-
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yasa Mahkemesinin

kanunilik ilkesi bagla-

mindaki gorevi, hukuk

kurallarinin birden fazla yo-

rumunun varliginin hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigi-
ni tespit etmektir (Mehmet Arif Maden-
ci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

47. Uygulamadaki yeknesaklig1 sag-
lamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler
icinde yer alan dairelerin benzer dava-
larda tatmin edici bir gerekce goster-
meksizin farkli sonuglara ulagmalari,
bir kararin belirli bir daireye diistigii
takdirde onanacagy, baska bir daire ta-
rafindan ele alindig: takdirde bozulaca-
&1 gibi ihtimale dayali ve birbirine zit so-
nuglari ortaya ¢ikarir (Tiirkan Bal [GK],
B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 53).

48. Ozellikle ayn1 somut olay ve hu-
kuksal durumdaki farkli kisilerce acilan
davalarda birbiriyle celisen sonuglara
ulasilmasi hukuki belirlilik ve 6ngorii-
lebilirlik ilkelerine ters diisebilir. Yarg:
mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu
olarak kamuoyu nezdinde yargiya olan
giiveni muhafaza etme bakimindan
kararlarinda belli bir istikrar saglamasi
beklenir. Bu itibarla ictihat degisikli-
¢i tek basina adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurmaz ise de bu de-
gisiklik ile benimsenen yeni yaklagimin
benzer uyusmazliklarda tutarli olarak
uygulanmas: gereklidir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Somut bagvurunun konusu,
ayn1 isyerinde benzer kosullarda cali-
san isciler tarafindan acilan davalarin
bir kisminin yargi mercilerinin yeni bir
yaklasim1 benimsemesi nedeniyle farkli
sonuglandig1 ve bu hususun hakkaniye-
te aykir1 oldugu iddiasidir.

50. Basvurucu, kamu tiizel kisiligine
sahip ticari bir sirkete ait isyerinde hiz-
met alim sozlesmesi ile isin belli bir kis-
mini devralan alt isverene bagl olarak
calisan bir iscidir. Bagvurucu, her ne ka-
dar alt isverene bagli ise de yapilan isin
asil igin bir parcast niteliginde oldugu
ve asil igveren ile alt isveren arasindaki
hizmet alim sézlesmesinin muvazaali

oldugu gerekgeesi ile isyerinde gecerli
olan toplu i sozlesmesi hiikiimlerinden
yararlanma talebiyle dava agmustir.

51 . UY AP iizerinden temin edilen
belge ve bilgilerden basvurucu ile ayni
kosullar altinda, ayni isyerinde calisan
cok sayida is¢inin benzer davalar agtig
saptanmistir. Agilan davalar ilk derece
mahkemesince hizmet alim sozlesme-
sinin muvazaali oldugu gerekcesiyle ka-
bul edilmistir. Ne var ki Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun 2014 yih i¢in kabul
etmis oldugu is boliimii karar geregince
temyiz incelemesini yapan Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, 9/7/2008 tarihinde yii-
rirliige giren 4628 sayili Kanun'un 15.
maddesinin (g) bendini ilk defa dikka-
te aldigini belirterek bu Kanun hitkmii
uyarinca davali sirketin isin tamami ya
da bir kismini hizmet alim yontemi ile
alt igverene devretmesi imkani bulun-
dugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararini1 bozmustur.

52. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu
karar ile yeni bir yaklasgim benimsemis
ve 2008 yilindan beri yiiriirliikte bu-
lunan kanun hitkmiine dayali olarak
davali sirketin isin tamami ya da bir
kismini alt igverene devretme imtiyazi-
na sahip oldugundan asil isveren ile alt
isveren arasindaki hizmet aliminin mu-
vazaa olusturmayacagina hitkmetmistir.
Anilan tarihten 6nce bu tiir uyusmaz-
liklarin temyiz mercii olan Yargitay Da-
ireleri ile direnme {izerine gelen dosya-
lar inceleyen HGK, sartlar1 bulundugu
takdirde is iliskisinin muvazaali oldu-
guna iliskin kararlar vermistir (bkz. §$
24,25).

53. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
seri olarak verdigi bozma kararlarin-
dan bir kisminda ilk derece mahkemesi
direnme karari vermis ve bu dosyalar
yoniinden uyusmazlik HGK’nin 6niine
gelmistir. HGK onceki igtihatlardaki
yontemi esas alarak muvazaanin varli-
gma dair direnme kararlarini yerinde
bulmus ve 6zel daire tarafindan ince-
lenmeyen temyiz itirazlarinin incelen-
mesi i¢in dosyalar1 Yargitay 22. Hukuk
Dairesine gondermistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi yaptig1 inceleme sonu-

cunda benimsemis oldugu yeni yakla-
sim1 korudugunu belirtmekle birlikte
hukuki istikrarin korunmasi, uygulama
birliginin saglanmas: ve HGK kararinin
baglayici olmast nedeniyle muvazaanin
varligini kabul eden ilk derece mahke-
mesi kararlarini onamistir.

54. Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilan
yontemden ayrilarak yeni bir yaklagim
benimsemistir. Esas itibartyla Yargitay
Dairesinin hukuk kurallarini yorumla-
ma ve uygulama yetkisine sahip olarak
ictihat degisikligine gitmis olmasi tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul edilemez ise de anilan de-
gisikligin ayni uyusmazliklari ¢oziime
baglayan diger Daire ve HGK tarafindan
benimsenmedigi, en st dereceli mah-
keme sifatiyla Yargitayin kendi i¢inde
tutarll ve yeknesak bir uygulamanin
bulunmadigr saptanmistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi dahi benimsemis oldugu
yeni yaklasimla celigkili sonuglar dogu-
ran onceki yonteme uygun kararlar ver-
mistir. S6yle ki 6nceki bozma kararlari
dogrultusunda muvazaanin varligini
reddeden ilk derece mahkemesi karar-
larini onamisken bir siire sonra benzer
uyusmazliklara iligkin farkli mahkeme-
ler tarafindan verilen kararlar1 muvazaa
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
amaciyla bozmustur. Yargitay icinde
gelisen ve davalarin iceriginden kay-
naklanmayan bu farkli uygulama nede-
niyle benzer durumda bulunan kisilerin
bir kismy, talepleri dogrultusunda karar
elde etmigken bir kisminin talebi ise
aksi yonde sonuglanmaistir.

55. Somut olayda ictihat degisikligi
ile benimsenen yaklasimin uygulanma-
s1 nedeniyle uyusmazligin ¢oziimiinde
gorev alan Daire ve Kurula gore fark-
l1 ve birbiriyle celiskili kararlar ortaya
cikmistir. Bagvurucunun alacak istegi,
tutarli olarak uygulanmayan yeni icti-
hatta benimsenen esaslara gore deger-
lendirilmis olup ayni somut olaydan
kaynaklanan uyusmazliklarin birbirine
zit olacak sekilde neticelenmesi hukuki
belirsizlige yol agmustir. Bagvurucu igin
ongoriilemez nitelikte olan bu uygula-
ma nedeniyle yargilamanin hakkaniye-



tinin zedelendigi sonucuna ulagilmistir.

56. Agiklanan gerekgelerle basvu-
rucunun Anayasanin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilme-
si gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise katilma-
mugtir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Mad-
desi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. maddesinin (1) ve (2) numarali fik-
ralari soyledir :

“(1) Esas inceleme sonunda, basvu-
rucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gere-
kenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin ye-
niden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehi-
ne tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gos-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkeme-
sinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir”

Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

58. Bagvurucu; yargilamanin yeni-
lenmesi, buna gerek goériilmemesi ha-
linde ise 100.000 TL maddi ve 100.000
TL manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

59. Bagvuruda, adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varilmis-
tir.

60. Adil yargilanma hakkinin ihla-
linin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yapil-
mak iizere Kiitahya 2. Is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

61. Yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyanin yetkili adli yargi merci-
ine gonderilmesine karar verilmesinin
ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlagildigindan bagvuru-
cunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit
edilen 206, 1 O TL harg ve 1.980 TL ve-
kalet ticretinden olugan toplam 2.186, 1
O TL yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsa-
mindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia-
nin KABUL EDILEBILIR OLDUGU-
NA Kadir OZKAYAnin karsioyu ve OY-

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
RecaiAKYEL

COKLUGUYLA,

B. Anayasanin 36.
maddesinde giivence al-
tina almman hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin THLAL EDILDIGINE
Kadir OZKA Y Anin kargioyu ve OY-
COKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin hakkaniye-
te uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak tizere Kii-
tahya 2. I3 Mahkemesine (E.2015/854,
K.2015/410) GONDERILMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini ta-
kiben basvurucunun Maliye Bakanligi-
na bagvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASI-
NA,

E. Bagvurucunun tazminat talepleri-
nin REDDINE,

E 206,10 TL harg ve 1.980 TL veka-
let ticretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCU-
YA ODENMESINE,

G. Kararin bir oOrneginin bil-
gi icin Yargitay 22. Hukuk Dairesine
(E.2015/23683, K.2016/8225) GONDE-

RILMESINE,

H. Kararin bir Orneginin Ada-
let Bakanligina GONDERILMESINE
17/5/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Kadir OZKA YA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREK-
CESI

Bagvuru, iscilik alacag:
nedeniyle agilan davanin ayn: maddi
olaya dayanilarak agilan baska dava-
larda verilen kararlarin aksi bir sonuca
ulagilarak reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddi-
asina iliskindir.

Bagvurucu; ayni is yerinde benzer
kosullarda caligan -aralarinda kendisi-
nin de bulundugu- ¢ok sayida is¢i ta-
rafindan agilan alacak davalarinin bir
kismimnin Yargitay ilgili dairesinin 6n-
ceki igtihatlarindan ayrilan bir yaklagim
benimsemesi nedeniyle aleyhe sonug-
landigini, ilk derece mahkemesinin bu
yaklagimi kabul etmeyip direnme karar1
verdigi davalarin ise HGK’nin 6nceki
ictihatlarla uyumlu karar1 sonucunda
isciler lehine sonuglandigini belirterek
Anayasanin 10., 35. ve 36. maddelerin-
deki ilke ve haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmustiir.

Sayin g¢ogunluk, konuya, hukuk dev-
letinin gereklerinden olan ve adil yargi-
lanma hakk: bakimindan da gozetilen
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
cercevesinde yaklasmistir. AITHM de
meseleye benzer sekilde yaklagmakta,
adil yargilanma hakkini Sozlesmenin
onsoziinde yer alan hukuk devleti ilke-
siyle birlikte yorumlamaktadir.

Ayni kanun hitkmiinin farkli yo-
rumlanmasina bagli olarak birbiriyle
uyusmayan kararlar verilmesi, toplum-
da yargiya olan giivenin drselenmesine
ve hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin
zedelenmesine yol agabilir. Dolayisty-
la tamamen ayni nitelikteki konularda
farkli yargi kararlarinin verilmesinin
onlenmesine yonelik tedbirler alinmasi
hukuk devletinde arzulanan bir durum-
dur. Bununla birlikte hukuk kurallari-
nin yorumlanmas: yetkisinin hakime
ait oldugu ve hakimin bir hukuk kura-
lin1 yorumlarken tam bir bagimsizlik
icinde hareket etmesi gerektigi hususu
da gozden uzak tutulmamalidir. Bir hu-
kuk kuralinin ne sekilde yorumlanacag:
veya ilgili hukuk kuralinin belli bir yo-

rumunun benimsenmesi neticesini do-
guracak bicimde hakime disaridan mii-
dahalede/dayatmada bulunulmasi yarg:
bagimsizligina golge diistirebilir. Ancak
bir hukuk devletinde yargi bagimsizlig1-
nin ve dolayistyla hakimin, hukuk ku-
rallarinin yorumu hususundaki 6zerkli-
ginin 6nemi inkar edilemese de hukuki
gtivenlik ve istikrar da hukuk devletinin
ehemmiyet tastyan diger bir ilkesidir.
Bu bakimdan bu iki ilke arasinda bir
denge kurulmasi gerektigi tabiidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkeme-
si de bireysel basvuru incelemelerinde
ancak bu dengenin hukuki giivenlik ve
istikrar ilkesi aleyhine bozuldugu hal-
lerde miidahalede bulunmalidir.

Ote yandan iki anayasal deger ara-
sindaki dengenin bozuldugundan soz
edilebilmesi i¢in birden fazla ictihadin
varhiginin kamu diizenini etkileyecek
boyuta ulasmas: gerekir. Ictihat farklili-
ginin hukuk kurallarinin temel bir 6zel-
ligi olan bireyin davranisini yonlendi-
rebilme giictini zayiflatacak bir boyuta
ulasmasi halinde kamu diizeninin bo-
zuldugundan s6z edilebilir. Dolayistyla
bu noktada 6zellik arz eden husus, icti-
hat farkliliginin kamu diizenini bozacak
boyuta ulasip ulagsmadigidir.

AIHM lordan Iordanov ve Diger-
leri/Bulgaristan basvurusunda (B. No:
23530/02, 2/7/2009, § 49) ayn1 mahke-
mece benzer davalarda verilen celiski-
li kararlarin S6zlesmenin 6. maddesi
kapsaminda da olan hukuki belirlilik
ilkesini ihlal ettigi durumlarda hangi
olgiitlerin kullanilacagini tespit etmistir.
Buna gore;

( 1) derece mahkemelerinin igtiha-
dinda “derin ve streklilik arz eden fark-
liliklarin” bulunup bulunmadigy;

(2) i¢ hukukun bu tutarsizliklar: or-
tadan kaldirmaya yonelik mekanizma-
lar 6ngoriip gormedigi;

(3) bu mekanizmalarin uygulamaya
konulup konulmadigimin ve gerekirse,
bu mekanizmalarin uygulamaya konul-
mus olmasinin etkileri.

Yukarida anilan Olciitler nazara
alindiginda ATHM’in ¢eliskili igtihatlar
konusuna miidahil olmak i¢in bunun
belirli bir seviyeye ulagsmasini aradigi
gorillmektedir. Bu bakimdan AIHM
ayni meseleye iliskin olarak farkli karar-
larin varligini yeterli gérmemekte igti-
hattaki farkliligin derin ve siireklilik arz
etmesi gerektigi kosulunu aramaktadir.

AIHMe gore celiskili kararlarin, tu-
tarlilik saglayan bir mekanizmanin yok-
lugunda, adil yargilanma hakkini ihlal
edebilir ve dolayisiyla hukukun istiin-
lagt ilkesine dayanan bir Devletin te-
mel parcalarindan biri olan yargiya olan
gliven unsurunu zedeleyebilir (Balazos-
ki/Makedonya Eski Yugoslavya Cum-
huriyeti, B. No: 45117 /08, 25/4/2013 §
30).

Anayasa Mahkemesi Genel Kuru-
lu da Tirkan Bal (B. No: 2013/6932,
6/1/2015) basvurusunda, celiskili ka-
rarlar bakimindan dikkate alacagi ana
olgiitleri ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi ilk olarak ictihatlar arasin-
da celiskinin var olup olmadigini in-
celemis; Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ayni ko-
nudaki 6nceki tarihli kararlar1 arasinda
celiski bulundugu tespitini yapmustir.
Diger testler de uygulanarak nihaye-
tinde “mevcut yapisal mekanizmanin
isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele
alindiginda, Yargitay dairelerinin ilam-
larinda yeterli gerekceyle desteklenme-
yen farkliliklarin bulunmasinin, basg-
vurucunun agtigl davanin goriilmesi
bakimindan hukuki belirsizlige neden
oldugu ve basvurucu agisindan 6ngorii-
lemez bulundugu” sonucuna varmistir.

Somut olayda Yargitay 22. Hukuk
Dairesi ile HGK arasinda, Elektrik Ure-
tim A.$ .nin (EUAS) Seyitomer Termik
Santralindeki bir kisim hizmetlerinin
ozel bir sirkete devredilmesi sonucu
olugan alt igverenlik iligkisinin muva-
zaali olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi hususunda goriis ayrilig
bulundugu anlagilmaktadir. 22. Hukuk
Dairesi Kanun'un verdigi yetkiye istina-
den olusturulan bu iligkinin muvazaa
olarak nitelenmesinin miimkiin ola-



mayacagini savunmakta iken HGK aksi
gorisii benimsemistir. Dolayisiyla ayni
meseleye iliskin olarak iki farkli yargi
kurumundan farkli kararlar verildigi
hususu bir vakiadir.

Ancak az once ifade edildigi tizere
ayni meseleye iligkin farkli kararlarmn
varlig1 tek basina Anayasa Mahkemesi-
nin miidahalesine bir zorunluluk zemi-
ni olusturmaz. Belli bir konuya iligkin
ictihat farkliliginin Anayasa Mahke-
mesince sorun olarak gorebilmesi i¢in
ictihatlar arasindaki farklilasmanin de-
rinlesmis ve siireklilik kazanmis olmasi
gerekir.

Somut olayda Yargitay 22. Hukuk
Dairesi HGK’nin igtihadini benimse-
digini kararinda deklere etmis ancak
kesin bozmaya uyma tizerine diger taraf
lehine usuli kazanilmis hakkin olusmasi
nedeniyle HGK ictihadiyla uyumlu ol-
mayan ilk derece mahkemesi kararlari-
n1 onamustir. Dairenin HGK i¢tihadini
benimsemesiyle ictihat farkliginin orta-
dan kalktig1 agiktir. Dolayisiyla igtihat
farkhiliginin derin ve siirekli oldugun-
dan artik s6z edilemeyecektir. Dairenin
HGK igtihadin1 benimsemesine rag-
men mevcut bagvuruda 6nceki i¢tihadi
dogrultusunda verilen karar1 onamasi,
uyusmazlhigin diger tarafi lehine olusan
usuli kazanilmis hakkin korunmas: ge-
rekcesine dayanmaktadir.

Dairenin bu yaklasiminin bir so-
nucu olarak ayni olay nedeniyle bazi
iscilerin a¢tig1 davalar bu isciler lehine
sonuglanirken digerlerininki aleyhe so-
nuclanmigtir. Bu durum tzinti verici
olsa da adil yargilanma hakkinin birey-
sel magduriyetleri giderme biciminde
bir fonksiyonu bulunmadigindan aleyh-
lerine karar verilen iscilerin bu talihsiz-
lige katlanmalarini beklemekten bagska
yapilabilecek bir sey bulunmamaktadir.

Ancak c¢ogunluk kararinda somut
dosya bakiminda igtihatlar arasinda
derinlesmis ve siireklilik arz eden bir
farklihik olup olmadigina iliskin kriter
uygulanmamustir. Cogunluk kararin-
da salt igtihat farkliliginin bulunmasi
yeterli goriilmiis, bu ictihat farkliginin

derinlesmis ve sureklilik arz etmesi
kosulu aranmamistir. Bu yoniiyle co-
gunluk kararinin AIHM'den ayrigtigi
anlagilmaktadir. Kuskusuz ki Anayasa
Mahkemesi igtihat farkliligi meselesin-
de AIHM’in kriterlerini benimsemek
zorunda olmay1p bagvurucularin lehine
olarak daha yiiksek standartlar gelistire-
bilir. Ne var ki i¢tihat farkliligina iliskin
standardin sadece bagvurucular goze-
tilerek yiikseltilmesinin derece mahke-
melerinde goriilen davanin tarafi olup
bireysel bagvurunun tarafi bulunmayan
diger kisilerin haklarinin ve hukuki gii-
venliklerinin zedelenmesine yol acacag1
dikkatten kagirilmamalidir.

Derece mahkemelerinin bir hukuk
kuralina iliskin, s6z konusu uyusmaz-
ligin taraflardan birinin aleyhine olan
yorumunun diger tarafin lehine ola-
caginda kusku bulunmamaktadir. Bu
durumda derece mahkemesinin bu yo-
rumuna mildahale etmenin diger taraf
yoniinden hak kaybina yol agabilecegi
izahtan varestedir. AIHM’in, ictihat
farkliliginin derinlesmis olmasi ve sii-
reklilik kazanmasi kosulunu aramasi-
nin altinda yatan neden, ozellikle 6zel
borg iligkilerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda diger tarafin hak kaybina
ugramasina yol agacak miidahalelerde
bulunmaktan kaginmak istemesidir. Bu
nedenle “i¢tihat farliliginin derinlesmis
ve stireklilik kazanmig olmas1” kosulu,
diger tarafin menfaatlerinin korunabil-
mesi bakimindan da oldukea yerinde
olup Anayasa Mahkemesinin bu kosulu
aramamasi isabetli olmamustir.

Ote yandan “igtihat farliliginin de-
rinlesmis ve siireklilik kazanmig olmas1”
kosulunun aranmamasi, adil yargilan-
ma hakkimin uyusmazlikta uygulanacak
hukuk kuralinin bagvurucu lehine olan
yorumunun uygulanmasini giivenceye
baglamadig1 hususunun gérmezden ge-
linmesine yol agmaktadir. Bilindigi gibi
adil yargilama hakki sonu¢ garantisi
icermemekte, sadece siirece dair bir ta-
kim usule iliskin giivenceleri kapsamak-
tadir. Bunun dogal sonucu olarak, kisi
herhangi bir uyusmazliktaki bir mesele-
ye uygulanacak hukuk kuralinin kendisi
aleyhine olan yorumunun benimsendi-

gi gerekcesine daya-

narak adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigini

One siiremeyecegi gibi Ana-

yasa Mahkemesi de adil yargilanma
hakkina yonelik sikayetleri inceledigi
bireysel basvurular kapsaminda yapti-
g1 incelemelerde ilgili hukuk kuralinin
basvurucu lehine olan yorumunun uy-
gulanmasi gerektigi anlamina gelebile-
cek kararlar veremez.

Stiphesiz ki maddi haklar s6z ko-
nusu oldugunda Anayasa Mahkemesi,
bir hukuk kuralinin ilgili maddi hakk:
zedeleyen yorumunun uygulanmasini
hak ihlali olarak tespit edebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin adil yargilan-
ma hakki yoniinden ayni sekilde dav-
ranarak sirf bir hukuk kuralinin belli
bir yorumunun benimsenmis olmasi
sebebiyle ihlal karar1 vermesi miimkiin
degildir. Zira az once ifade edildigi gibi
adil yargilanma hakki sonu¢ garantisi
icermemektedir. Oysa “igtihat farliligi-
nin derinlesmis ve stireklilik kazanmig
olmast” sartinin aranmamasi farkl ka-
rar verilen her durumda adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmasini gerektirmektedir. Bu an-
lay1s da adil yargilanma hakkini adeta
sonug giivencesi iceren maddi bir hakka
dontistirmektedir .

Sonug olarak, somut olayda derin-
lesmis ve stireklilik kazanmus bir i¢tihat
farklilig1 bulunmadigindan hakkaniyete
uygun yargilanma ilkesinin zedelenme-
sinden so6z edilemez. Bu kosullarda bas-
vurucunun ihlal iddialarinin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin (kanun yolu sikayeti) olmas1 ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle cogun-
lugun kararimna katilmryorum.

Uye
Kadir OZKAYA
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