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Dayanisma Aidati Davasi

Lehimize Sonuclands

Av. Mehmet Kenan Eren
Av. Kadir Altan Dertli

356 sayili Kanunun 39 uncu
maddesi 4 tunci fikrasinda,
“Toplu is s6zlesmesinin imzasi
sirasinda taraf isci sendikasina
iiye olmayanlar, sonradan isyerine girip
de iiye olmayanlar veya imza tarihinde
taraf isci sendikasina tiye olup da ayri-
lanlar veya cikarilanlarin toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasi-

na dayanigma aidat: 6demelerine bagli-
dir. Bunun i¢in is¢i sendikasinin onayi
aranmaz. Dayanigma aidati 6demek
suretiyle toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanma, talep tarihinden gegerlidir. imza
tarihinden 6nceki talepler imza tarihi
itibarryla hitkiim dogurur”” seklinde dii-
zenlenmistir.

Yukarida belirtilen Yasanin amir

hitkmiinde acik bir sekilde diizenleme
olmasma ragmen bu diizenlemeye ay-
kir1 olarak yapilan uygulama sebebi ile
Sendikamiz Genel Baskanligi tarafin-
dan yargi yoluna basvurulmus ve yapi-
lan yargilama sonucunda “dayanisma
aidat: ile yararlanmak isteyen iscilere
toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden
itibaren uygulanmasi gerektigi” tespit
edilmistir.
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DAVACI : TURKIYE ENERJI SU VE GAZ ISCILERI SENDIKASI
Meri¢ Sok. No:23 Bestepe Merkez/ ANKARA

VEKILI : Av. MEHMET KENAN EREN
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DAVALI : DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU
YUCETEPE ANKARA

VEKILI : Av. MUSERREF PINAR iZMIR
Devlet Mah. Inénii Bulvar1 No:16Cankaya/ ANKARA

DAVA : Tespit (I3 Hukukundan Kaynaklanan)

DAVA TARIHI :17/11/2015

KARAR TARIHI : 26/04/2017

KARAR YAZIM TARIHI : 26/05/2017

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Is Hukukundan Kaynaklanan) davasinin yapilan agik yargilamasinin sonun-

da,
GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davac vekili dilekgesinde, miivekkili sendikanin yetkili sendika olarak igverenligin iiyesi oldugu Kamu Is Sendi-
kast ile 28/02/2015 tarihinde siiresi biten TIS'in yerine uygulanacak TIS i¢in 22/04/2015 tarihinde goriismelere basladigini,
10/08/2015 tarihinde goriismelerin anlagma ile sonuglandigini ve tutanak altina alindigini, gerekli prosediiriin tamamlanarak
01/03/2015 tarihinden itibaren yiiriirliikte olacak yeni TIS'IN 15/09/2015 tarihinde imzalandigini, anlagma tutanag1 ve imza
tarihi arasinda TIS’in baz1 diizenlemelerinin degistirilidigini, 6356 sayili Kanunun 39/4 maddesi ile 15/09/2015 tarihinde im-
zalanan 16. Dénem T1S’in 6/c maddesinde TiS’ten dayanisma aidati 5demek sureti ile yararlanmak isteyen iscilerin ancak imza
tarihinden sonra ve igverene bagvurduklar: tarihten itibaren TIS’ten yararlanabileceklerinin imza tarihinden énceki isteklerin
imza tarihi itibari ile sonu¢ doguracaginin diizenlendigini, Calisma Bakanligrnin 11/09/2015 tarihli yazisina istinaden davali
Genel Miidiirliik tarafindan bagli birimlere gonderilen e-mail mesajina gore sendika iiyesi olmayan ancak TIS’ten dayanigma
aidat1 6demek suretiyle yararlanmak isteyen is¢ilerin 15/09/2015 imza tarihinden itibaren degil 10/08/2015 anlagma tutanagi
esas alinarak TIS iicret zamlarindan 01/03/2015 TIS baslangig tarihinden itibaren yararlandildigini, ancak fark 6denmedigini,
yasa ve TIS hiikiimlerine aykir1 bu uygulama nedeni ile davali igverenin uyarildigini, ancak bir sonug alinamadigini, son kez
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dayanigma aidati 6demek suretiyle TiS’ten yararlanmak isteyen iscilere iliskin bilgilerin soruldugunu, ancak

olumlu bir cevap almmamadigini, Caligma Bakanliginin goriis yazisindada dayanigma aidati 6demek suretiyle

ancak imza tarihinden itibaren TIS’ten yararlanabileceginin belirtildigi, Yargitay ictirahtalarininda bu yénde

oldugunu, TiSten yararlanma kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek davalinin 6356 sayili yasa

uyarinca dayanigma aidati ile yararlanmak isteyen igcilere TISin birinci6 aylik iicret zammini TIS’in imza tarihinden énce ve

TIS baslangig tarihi olan 01/03/2015 tarihinden itibaren uygulamas: sebebi ile yarattig1 muarazanin menine, 6356 sayili yasa

uyarinca dayanisma aidat: ile yararlanmak isteyen iscilere TIS’in 15/09/2015 imza tarihinden itibaren uygulanmasi gerektigi-
nin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde;davanin TiS'in tarafi Kamu Is Sendikasina agilmasi gerektigini, yeni TIS gé-
riismelerinin 10/08/2015 tarihinde tamemen anlagma ile sonuglandigini ve tutanak altina alindigini, Kamu Is Sendikasinin
12/08/2015 tarihli yazist iizerine TIS’in uygulanmasina gecildigini, davaci tarafindan goriis sorulmasi tizerine Caligma Bakan-
1ig1 tarafindan 11/09/2015 tarihli yazida “Izmir 7. I Mahkemesinin 27/09/1989 tarih ve 1989/63 esas sayili kararinda TIS’in
anlagma tutanaginda belirtilen kosullarda bagitlanmis sayilmasi gerektigine karar verdigi ve kararin temyiz edilmeksizin ke-
sinlestigi, buna gore TIS heniiz imzalanmis olsa dahi tiim maddeler iizerinde anlasma saglandigina iliskin tutanak diizenlen-
diginden TiS’in bagitlanmis sayilmasi gerektigi, TIS’ten dayanigma aidati 6deyerek yararlanmak isteyen igilerin talep tarihleri
dikkate alinarak zamli maas tahakkuklarinin yapilmas: gerektiginin” belirtildigi, bu yazinin tiim ilgili birimlere gonderildigini
ve uygulamanin bu goriis dogrultusunda yapilmasi gerektigini savunarakdavanin redine karar verilmesini istemistir.

Uyusmazlik, 6356 sayili yasa kapsaminda TiS’in ilk 6 aylik {icret zamminin T1S baslangig tarihi olan 01/03/2015 tarihinden
itibaren uygulanmasi sebebi ile olusan uyusmazligin giderilmesi ve TiS'in 15/09/2015 tarihinden itibaren uygulanmasinin
gerekip gerekmediginoktasinda toplandig: anlasiimigtir.

GEREKCE: Yapilan inceleme, celp edilen kayutlar, taraf aciklamalari, denetime elverisli hitkme esas alinan 26.12.2016 ta-
rihli bilirkisi raporundaki ayrintili tespit, degerlendirme ve hesaplamalar neticesinde, davali igsverenligin 6356 sayil yasa uya-
rinca dayanisma aidati ile TISten yararlanmak isteyen iscilere T1S’in birinci 6 aylik iicret zammuni 15/09/2015 imza tarihinden
once ve TIS baslangig tarihi olan 01/03/2015 tarihinen itibaren uygulanmast sebebi ile yarattig1 muarazanin menine ve 6356
sayili yasa uyarinca dayanigma aidati ile yararlanmak isteyen isgilere TIS’in 15/09/2015 imza tarihinden itibaren uygulanmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerektigi kanatine varilarak agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Davanin KABULU ile, Davalinin 6356 sayili yasa uyarinca dayanigma aidati ile TIS’ten yararlanmak isteyen isci-
lere TIS’in 1. 6 aylik iicret zammini 15/09/2015 imzatarihinden dnce ve T1S baglangig tarihi olan 0103/2015 tarihinden itibaren
uygulanmasi sebebi ile yarattigt MUARAZANIN MENINE, 6306 sayili yasa uyarinca dayanigma aidati ile yararlanmak isteyen
iscilere TIS'in 15/09/2015 imza tarihinden itibaren uygulanmasi gerektiginin TESPITINE,

Alinmas gereken 31,40TL hargtan pesin alinan 27,70TL nin mahsubu ile bakiye 3,70 TL harcin davalidan alinip Hazineye
gelir kaydina.

Davacitarafindan yatirilan 27,70TL harcin davalidan alinip davaciya verilmesine.

Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlitkkte bulunan A.A.U.T’ye gére hesaplanan 1.980,00TL
vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine.

Davaci tarafindan yapilan 3,38,00TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine.
Taraflarca varsa yatirilip kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve istek halinde yatirana iadesine,
Taraflarca varsa yatirilip kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve istek halinde yatirana iadesine,

Dair; HMK'nin 297, 321/2. maddeleri ile5521 Sayili Yasanin 8/2, Gegici 1. maddeleri geregince gerekgeli kararin tebligin-
den itibaren 8 giin igerisinde mahkememize sunulacak yahut mahkememize goénderilmek tizere bir bagska mahkemeye ibraz
edilecek bir dilekgeyle hitkmiin temyiz edilebilecegine, temyiz incelemesinin Bélge Adliye Mahkemesi'ne (Istinaf) tarafindan
yapilacagnailiskin taraf vekillerinin yiizlerine kars1 verilen karar agik¢a okunup, usulen anlatildi. 26/04/2017

Katip 97097 Hakim 25483
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BASKAN : SAHIN CIL (33467)
UYE : DR. OZGUL OZKAN URUN(38433)
UYE : FUSUN BENLI (38794)
KATIP : TUGCE CAKIR (168993)
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : ANKARA 26. IS MAHKEMESI
TARIHI : 26/04/2017
NUMARASI :2016/1056 esas2017/221 karar
DAVACI : TURKIYE ENERJI SU VE GAZ ISCILERI SENDIKASI -
VEKILI : Av. MEHMET KENAN EREN

Tunali Hilmi Caddesi Biikliim Sokak Cakiroglu Ishani

No:63/72 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU

YUCETEPE ANKARA
VEKILI : Av. MUSERREF PINAR IZMIR

Devlet Mah. Inénii Bulvar1 No:16Cankaya/ ANKARA
DAVANIN KONUSU : Tespit (Is Hukukundan Kaynaklanan)

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMASININ OZETI :

Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sendikanin yetkili sendika olarak isverenligin iiyesi oldugu Kamu Is Sendika-
st ile 28/02/2015 tarihinde siiresi biten TiSin yerine uygulanacak TIS i¢in 22/04/2015 tarihinde gériismelere bagladigini,
10/08/2015 tarihinde goriismelerin anlagma ile sonuglandigini ve tutanak altina alindigini, gerekli prosediiriin tamamlanarak
01/03/2015 tarihinden itibaren yiiriirliikte olacak yeni TIS'IN 15/09/2015 tarihinde imzalandigini, anlagma tutanag1 ve imza
tarihi arasinda TIS’in baz1 diizenlemelerinin degistirildigini, 6356 say1li Kanunun 39/4 maddesi ile 15/09/2015 tarihinde imza-
lanan 16. Dénem TIS’in 6/c maddesinde TiS’ten dayanigma aidati demek sureti ile yararlanmak isteyen iscilerin ancak imza
tarihinden sonra ve igverene bagvurduklari tarihten itibaren TIS'ten yararlanabileceklerinin imza tarihinden énceki isteklerin
imza tarihi itibari ile sonu¢ doguracaginin diizenlendigini, Caliyma Bakanligrnin 11/09/2015 tarihli yazisina istinaden davali
Genel Miidiirliik tarafindan bagli birimlere gonderilen e-mail mesajina gore, sendika iiyesi olmayan ancak TIS’ten dayanigma
aidat1 6demek suretiyle yararlanmak isteyen is¢ilerin 15/09/2015 imza tarihinden itibaren degil 10/08/2015 anlagma tutanagi
esas alinarak TIS iicret zamlarindan 01/03/2015 TIS baslangig tarihinden itibaren yararlandildigini, ancak fark 6denmedigini,
yasa ve TIS hiikiimlerine aykir1 bu uygulama nedeni ile davali igverenin uyarildigini, ancak bir sonug alinamadigin, son kez
dayanigma aidati demek suretiyle TIS’ten yararlanmak isteyen isgilere iliskin bilgilerin soruldugunu, ancak olumlu bir cevap
alinamadigini, Calisma Bakanliginin goriis yazisinda da dayanigma aidat: 6demek suretiyle ancak imza tarihinden itibaren
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TiSten yararlanabileceginin belirtildigi, Yargitay ictihatlarinin da bu yénde oldugunu, TiS’ten yararlanma

kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek davalinin 6356 sayili yasa uyarinca dayanisma aidat

ile yararlanmak isteyen iscilere TIS’in birinci6 aylik ticret zammini TIS’in imza tarihinden 6nce ve TIS baslan-

gi¢ tarihi olan 01/03/2015 tarihinden itibaren uygulamasi sebebi ile yarattig1 muarazanin menine, 6356 sayil yasa

uyarinca dayanigma aidat: ile yararlanmak isteyen iscilere TIS’in 15/09/2015 imza tarihinden itibaren uygulanmas: gerektigi-
nin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin TIS’in tarafi Kamu Is Sendikasina agilmast gerektigini, yeni TIS gériismelerinin
10/08/2015 tarihinde tamamen anlagsma ile sonu¢landigini ve tutanak altina alindigini, Kamu Is Sendikasinin 12/08/2015
tarihli yazisi iizerine TIS’in uygulanmasina gecildigini, davaci tarafindan gériis sorulmasi iizerine Caligma Bakanlig: tarafin-
dan 11/09/2015 tarihli yazida “Izmir 7. s Mahkemesinin 27/09/1989 tarih ve 1989/63 esas sayili kararinda TIS’in anlagma
tutanaginda belirtilen kosullarda bagitlanmis sayilmas: gerektigine karar verdigi ve kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi,
buna gére TIS heniiz imzalanmus olsa dahi tiim maddeler {izerinde anlagma saglandigina iliskin tutanak diizenlendiginden
TIS’in bagitlanmis sayilmas: gerektigi, TIS'ten dayanisma aidati 5deyerek yararlanmak isteyen iscilerin talep tarihleri dikkate
almarak zaml maas tahakkuklarinin yapilmasi gerektiginin” belirtildigi, bu yazinin tiim ilgili birimlere gonderildigini ve uy-
gulamanin bu goriis dogrultusunda yapilmasi gerektigini savunarakdavanin redine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARININ OZETi :

Uyusmazlik, 6356 sayili yasa kapsaminda TiS’in ilk 6 aylik iicret zamminin TIS baslangig tarihi olan 01/03/2015 tarihinden
itibaren uygulanmasi sebebi ile olusan uyusmazligin giderilmesi ve TiS'in 15/09/2015 tarihinden itibaren uygulanmasinin
gerekip gerekmediginoktasinda toplandig1 anlasiimistir.

Yapilan inceleme, celp edilen kayitlar, taraf aciklamalari, denetime elverisli hitkme esas alinan 26.12.2016 tarihli bilirkisi
raporundaki ayrimntil tespit, degerlendirme ve hesaplamalar neticesinde, davali isverenligin 6356 sayili yasa uyarinca dayanis-
ma aidati ile TISten yararlanmak isteyen isgilere TIS’in birinci 6 aylik iicret zammini 15/09/2015 imza tarihinden énce ve TIS
baslangig tarihi olan 01/03/2015 tarihinden itibaren uygulanmasi sebebi ile yaratti1 muarazanin menine ve 6356 sayili yasa
uyarinca dayanisma aidati ile yararlanmak isteyen iscilere TIS’in 15/09/2015 imza tarihinden itibaren uygulanmasi gerektigi-
nin tespitine karar vermek gerekmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:
Istinaf kanun yoluna davali taraf bagvurmugtur. Davali vekilinin istinaf dilekgesi davaci vekiline teblig edilmistir.
Davali vekilinin istinaf sebepleri :

-Davali igyerinde ve bagh isletmelerinde uygulanacak olan 16. Dénem TiSin miizakerelerinin 10.08.2015 tarihinde an-
lagma sonuglanip tutaga baglandiginin Kamu Isverenleri Sendikas1 tarafindan 12.08.2015 tarihli yazi ile bildirilerek anlagma
tutanaginin bir niishasinin goénderildigini, ilgili birimlerine anlagma tutanaginin bir niishasinin génderilerek anlagma hii-
kiimlerinin tiim ¢aliganlara uygulanmasinin istendigini, Enerji Is Sendikasi tarafindan Calisma Bakanligr'na bagvurularak, 16.
Dénem TiSden dayanigma aidati deyerek yararlanacak iscilerin 1. Yilin ilk 6 aylik maas zamlarindan yararlanip yararlan-
mayacaklarinin soruldugunu, Calisma Bakanligrnin 11.09.2015 tarihli yazi cevabinda “TIS imzalanmamis olsa dahi taraflar
arasinda anlagma saglandiinin tutanakla tespit edildiginden TIS’in bagitlanmis sayilmasi gerektigi bu nedenle anlagma tarihi
itibariyle TES IS sendikasina iiye olmayan dayanigma aidati ddeyerek TISden yararlanmak isteyen isilerin de talep tarihleri
dikkate alinarak zamli maag tahakkuklarinin yapilmas: gerektigi...” seklinde goriis bildirilmesi iizerine davali Idarenin bu go-
riig dogrultusunda hareket ettigini, ancak uygulamada dayanisma aidati deyerek TiSten yararlanacak olan isilere imza tarihi
ile yurtirliik tarihi arasindaki ticret farklarinin 6denmedigini, beyan etmistir.

GEREKCE :

Davaci Sendika ile davali igverenligin iiyesi oldugu Kamu-Is Sendikasi arasinda yapilan 01.03.2015-28.02.2017 yiiriirlikk
siireli Toplu Is Sézlesmesinin (T1S) gériismelerinde 10.08.2015 tarihinde anlagma tutanagi imzalanms, 15.08.2015 tarihinde
de imzalanmustir. 10.08.2015 tarihinde anlagma tutanagi imzalansa da metin taslak olarak hazirlanmis ve imza tarihine kadar
baz1 degisiklikler yapilmigtir. Davali igveren tarafindan dayanigma aidati ile TISden yararlanmak isteyen iscilere TIS ticret
zammina iliskin maddeyi TIS’in imza tarihinden 6nce yiiriirlitkk tarihinden itibaren yararlandirmaya yonelik tahakkuklar
yaptig1 belirlenmistir.

6356 sayili Yasa'nin 39/4. Maddesinde “..dayanisma aidat: 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin, talep



tarihinden gecerli oldugu, imza tarihinden 6nceki taleplerin imza tarihi itibariyle hiikiim doguracags..” dii-
zenlenmistir.

Taraflar arasinda 01.03.2015-28.02.2017 yiiriirliik tarihlil6. Dénem TIS’in “uygulama esaslar1” baglikli 6/c
maddesinde “..dayanigsma aidat1 6deyerek yararlanmak isteyen is¢ilerin ancak imza tarihinden sonra ve isverene bagvurduk-
lar1 tarihten itibaren yararlanacaklari.”diizenlenmistir.

Agiklanan yasa maddesi ve paralel olarak diizenlenen TIS diizenlemesi dikkate alinarak dayanisma aidat1 6deyerek TISden
yararlanmak isteyen iscilere TIS’in 15.09.2015 imza tarihinden itibaren uygulanmas gerektigine yonelik mahkeme kabul ka-
rarinda bir isabetsizlik gorilmemistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi
hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine veuyusmazliga uy-
gulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu
diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yo-
niinden yasaya aykirilik bulunmadig1 kanaatine varilarak, davalinin istinaf bagvurusununesas yoniinden reddine dair hitkiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM:
1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun; HMK 353/1-b.1 maddesi geregince; ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekenmaktu istinaf harci 35,90TLden davali tarafindan yatirilan 31,40 TLnin mahsubu ile bakiye 4,50 TL
harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina, artan gider avansinin talebi halinde ilgililere iade-
sine

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda27.03.2018 tarihinde 6763 say1li yasa ile degisik 5521 sayili Yasanin 8/3.
mad. geregi gerekeeli kararin tebliginden itibaren 8 giin i¢indea Yargitaya temyiz yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 27/03/2018

ahin CIL Ozgiil Ozkan URUN Fiisun BENLI Tugce CAKIR
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Bagkan Uye Uye Katip
33467 38433 38794 168993

TEMMUZ 2018

@)



TEMMUZ 2018

T.C. YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

ESASNO :2018/8917

KARARNO :2018/15923

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI : Ankara 7. Hukuk Dairesi

TARIHI :27/03/2018

NUMARASI : 2017/3834-2018/760

DAVACI : TURKIYE ENERJI SU VE GAZ ISCILERI SENDIKASI ADINA
VEKILI AVUKAT MEHMET KENAN EREN

DAVALI : DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU ADINA VEKILI
AVUKAT MUSERREF PINAR

DAVA TURU : TESPIT

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, tem-
yiz talebinin siiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildii:

YARGITAY KARARI

Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme sonucunda, uyusmazhiga uygulanmas: gereken hukuk
kurallarina gore, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde goériilmeyen tiim temyiz itiraz-
larinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, 26/06/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
S. GOKTA$ O. FE. HERDEM H. AYDINLI A.S.ULAS S. KIRMAZ



